SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 607/2022-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ RN B
I B  o(0pcncého advokatom JUDr. Pavlom Piovaréim ml.,

Starova 20, Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 14Csp/31/2020 z 29. jula
2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 17. oktéobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*). Navrhuje
zruSit namietané uznesenie, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou dorucenou okresnému sudu
27. marca 2020 domaéhal proti zalovanému zaplatenia sumy 1 642 eur s prisluSenstvom z titulu
odstupenia od zmluvy o z4jazde z dovodu pandemickej situdcie. Okresny sud uznesenim ¢. k.
14Csp/31/2020 z 20. decembra 2021 z dévodu spit'vzatia Zaloby (zalovany poc¢as konania Zalovanu
sumu zaplatil) konanie zastavil a staZovatelovi priznal narok na ndhradu trov konania v celom
rozsahu.

3. Stazovatel' si uplatnil narok na ndhradu trov konania vo vyske 252,17 eur pozostavajucej
z letenky letu z KoSic do Viedne (155,27 eur), ndkladov na cestu vlakom IC z Bratislavy do Kosic



(24,90 eur), nakladov na ubytovanie (70 eur) andhrady cestovného listka na prepravu MHD
(2,00 eur). Vyssi sudny tradnik okresného sadu (d’alej len ,,VSU*) uznesenim &. k. 14Csp/31/2020
z 19. aprila 2022 zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit' stazovatel'ovi ndhradu trov konania
vo vyske 16,96 eur s odovodnenim, ze pojedndvanie sa uskutocnilo 11. oktdébra 2021 o 12.30 h,
a teda stazovatel’ mohol vyuzit’ ranny spoj na dostavenie sa na pojednavanie. Nepovazoval teda
vyuzitie leteckej prepravy a vlaku IC za ucelne vynalozeny naklad, a tak stazovatel'ovi podla § 73
ods. 2 druhej vety vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny
sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov priznal ndhradu cestovnych nakladov za jeho
ucast’ na pojednavani ako pri cestovani verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom podla
zistenej tarify v sume dvakrat po 7,48 eur za cestu na pojednavanie a spat’ a za listok na prepravu
MHD v sume 2,00 eur.

4. Sudca okresného stidu na zaklade podanej st'aznosti staZzovatel'a namietanym uznesenim zmenil
uznesenie VSU a zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania
vo vyske 17,86 eur sodovodnenim, 7e¢ VSU pri nepriznani uplatnenych trov zdévodu ich
neucelnosti postupoval spravne, svoje rozhodnutie riadne odovodnil, no opomenul skuto¢nost’, Ze
stazovatel’ sa musel prepravit’ z vlakovej stanice na okresny std a spit’ na pojednavanie (tarifa
za cestovny listok na prepravu MHD u osoby ZTP v sume dvakrat po 0,45 eur).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta, Ze okresny sud sa v namietanom uzneseni nevysporiadal s jeho
argumentaciou. Podla jeho nazoru spdsob interpreticie, aku zvolil okresny sid tym, Ze mu
nepriznal nédhradu trov konania spojent s cestovnymi ndkladmi a vydavkami na ubytovanie
v skutocne vynaloZenej vyske, nesie znamky svojvole. Podl'a nazoru stazovatela s poukazom
na jeho nepriaznivy zdravotny stav nebolo moZzné, aby na cestu na pojednavanie vyuzil prostriedok
verejnej hromadnej dopravy druhej triedy. Vzdialenost’ medzi jeho bydliskom (KoSice) a okresnym
sudom (Bratislava) je 450 km, ¢o predstavuje 6 hodin cesty. Stazovatel’ by tak musel absolvovat’
cestu na pojednavanie a spit’ v rozsahu 12 hodin a 900 km pocas jedného dna. Spdsob leteckej
dopravy, ktort zvolil na cestu na pojednavanie, odovodnil aj nepriaznivou pandemickou situaciou
v Slovenskej republike s poukazom na ¢o najmens$iu mieru moznosti ndkazy. Uvedené dévody mal
okresny sud vyhodnotit’ ako dovody hodné osobitného zretel'a a priznat’ mu néhradu trov konania
v uplatnenej vyske.

6. Stazovatel’ tiez poukazal na rozhodnutia v obdobnych veciach tykajucich sa jeho osoby, kde
sudy pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania v stvislosti s cestovnymi nakladmi jeho navrhu
vyhoveli. Tiez podotyka, ze naklady pouzité pri leteckej preprave st takmer identické
s cestovnymi nakladmi pri pouziti osobného motorového vozidla.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podla ustalenej judikatary tstavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym
postupom tohto orgénu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré
vylu€uji, aby tento organ poruSoval uvedené zédkladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav
takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05).

8. Ustavny sud v sulade so svojou stabilnou judikatirou v prvom rade poukazuje na skutocnost’, Ze
rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucast'ou sudneho konania, a preto vSeobecny
sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
modze rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit zdkladné pravo ucastnika konania
na siidnu ochranu, resp. jeho pravo na spravodlivé siidne konanie (II. US 56/05, rozhodnutie
Eur6pskeho sudu pre 'udské prava z 23. 9. 1997 vo veci Robins proti Spojenému kral'ovstvu Velkej

Britanie a Severného Irska).

9. V pripadoch, ked’ stazovatelia namietaju porusenie svojich tstavou, resp. dohovorom zaru¢enych
prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa ndhrady trov konania, je vSak ustavny sud (aj
vo svojej doterajSej judikature) zdrzanlivy, vychadzajic z toho, zZe problematika trov konania ma
vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi siidmi akcesorickii povahu, a preto k zrusSeniu
vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimoéne (porovnaj IV.US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). Otazka nahrady trov konania dosahuje tistavnopravnu dimenziu
len vtedy, pokial’ by bol v procese interpretacie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zédviazného pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvéle alebo
extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku prepiateho formalizmu), ¢i celkom
nedostato¢ného oddévodnenia vydaného rozhodnutia.

10. Podstata namietok stazovatela je zalozena na jeho tvrdeni o nedostatocnom oddvodneni
a nepreskumatelnosti namietaného uznesenia, ktoré povazuje za nespravne, arbitrarne a vyklad
relevantnych pravnych noriem zo strany okresného sudu povazuje za Ustavne nekonformny.
V konkrétnych stvislostiach je staznostnd argumentacia staZovatela zaloZzend na jeho
nespokojnosti s rozhodnutim okresného sidu o vyske ndhrady trov konania, ktoré si stazovatel’ ako
uspesna strana konania uplatnil s poukazom na jeho nepriaznivy zdravotny stav a pandemickl
situdciu.

11. Pri rozhodovani okresného sudu o vyske nahrady trov konania bola spornou ucelnost’
a hospodarnost’ vynalozenych nékladov na cestovanie a ubytovanie.

12. Ustavny sad v okolnostiach daného pripadu po obozndmeni sa s namietanym uznesenim
okresného stdu, ktoré posudzoval vo vzajomnej stvislosti s uznesenim VSU (IV. US 350/09),
nezistil ziadny dovod na zaver, Ze by boli procesnopridvne normy zo strany okresné¢ho stdu
aplikované ustavne nekonformnym sposobom alebo prili§ formalisticky.



13. Z namietané¢ho uznesenia sudcu okresného sudu v spojeni s uznesenim VSU je zrejmé, Ze
okresny sud pri posudeni tcelnosti, hospodarnosti a efektivnosti vynalozenych nékladov v konani
vychadzal zo skuto¢nosti, ze termin pojednavania vo veci stazovatel'a bol nariadeny na 11. oktdber
2021 o 12.30 h, a tak mal stazovatel’ moznost’ dostavit’ sa na pojednavanie spdsobom, ktory by si
nevyzadoval zvySenu potrebu nakladov (moznost’ vyuzitia ranného spoja). Podl'a nazoru tstavného
sudu okresny sud dostato¢ne odovodnil, preco uplatnent nahradu trov konania v pozadovanej vyske
a rozsahu stazovatel'ovi nepriznal.

14. K namietke stazovatel'a o tom, Ze okresné stidy mu v obdobnych pripadoch vyhoveli, ustavny
sud uvadza, ze z priloh, ktoré stazovatel’ pripojil k Gstavnej staznosti (uznesenie Okresného sudu
Bratislava III €. k. 44Cpr/28/2017 z 30. oktdbra 2020 a uznesenie Okresného sudu Bratislava I €. k.
15Csp/57/2017 zo 16. septembra 2022), vyplyva, Ze stazovatel’ si v uvedenych konaniach v jednom
znich uplatnil nahradu trov konania spojeni s cestovnymi nédkladmi, ked’ sa na pojednavanie
dostavil osobnym motorovym vozidlom, a v druhom pripade, ked’ sa na pojedndvanie dostavil
osobnym motorovym vozidlom a aj prostrednictvom leteckej prepravy. Sudy v oboch pripadoch
stazovatel'ovi priznali ndhradu trov konania suvisiacu s cestovnymi ndkladmi pri dostaveni sa
na pojednavania osobnym motorovym vozidlom. V pripade uplatnenej nahrady trov konania
spojenej s cestovnymi ndkladmi za letecki prepravu sud stazovatelovi ndhradu trov konania
nepriznal, pretoze tieto vydavky nepovazoval za ucelne vynalozené a stazovatel’ si mohol zvolit’ iny
spdsob prepravy.

15. V oboch uvedenych pripadoch, ako aj v posudzovanom pripade st'azovatel’ poukazoval na jeho
nepriaznivy zdravotny stav a pandemicku situaciu. Uvedené stidy mu v oboch pripadoch na zéklade
uvedenych skuto€nosti vyhoveli. V posudzovanom pripade sa vSak staZovatel na pojednavanie
nedostavil prostrednictvom osobného motorového vozidla. Ustavny siid argumentaciu stazovatel’a
o vyuziti leteckej prepravy z dovodu minimalizovania moZnosti ndkazy vnima ako nepresvedciva.
StaZzovatel mohol minimalizovat moznost’ ndkazy prave vyuzitim osobného motorového vozidla,
¢o by mohol vyhodnotit’ okresny std s poukazom na uz uvedené s najvicSou pravdepodobnost'ou
v jeho prospech.

16. Ustavny sad zaroven podotyka, Ze nie je v pozicii, aby prehodnocoval rozhodnutia vieobecnych
sidov o Gcelnosti a hospodarnosti uplatnenych ¢i priznanych trov konania. Argumentécia
stazovatel'a nemoze byt v principe Uspesna, pretoze Ustavny sid nie je d’alSou opravnou inStanciou
vo vztahu k rozhodnutiam vieobecnych sudov o vyske trov konania. Ulohou tstavného sidu je
identifikovat’ extrémne vybocenia z medzi interpretacie a aplikacie prava vSeobecnymi sudmi.

17. Ustavny sad konstatuje, Ze sudna ochrana poskytnuta okresnym sidom staZovatelovi
nevykazuje nedostatky dosahujlice intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces ¢i odopretia
pristupu k sudu. Sud vysvetlil svoje rozhodnutie a z ustavnopravneho hladiska nie je v tomto
pripade dovod na prehodnocovanie jeho zaverov a ktoré nie si ustavne neudrzatelné. Skutocnost’,
ze stazovatel sa s pradvnym nazorom okresné¢ho sudu nestotoziuje, nesta¢i na prijatie zaveru
o ustavnej] nekonformnosti namietaného uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného
stdu reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotozilovat’ s procesnym
tispechom (I. US 204/2010).



18. Ustavny std preto odmietol tstavnu staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



